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問 題 なく .東京山谷，績浜寿町，大阪毎ケ崎のドヤ街を[tJ心
とする日原い労働者団体などが実機した貴重ながら小規
ドヤ街に住む単身労働者にとって家族的鮮は稀薄だ‘と 撲なものや参与観察的に差別の軍撤造の問題，究極的な
いわれる。確かに，本報告にも見られるとおり愛隣野宿 都市的生活織式のアイソモーフイズムなどの点を論じた
者の%は全く異性との!司居体験をもたぬ生涯単身者であ 論文がいくつかあるものの(百本，1981 ; 1983) ，通常・
り，かような指摘は間違いではない。しかし同時IL:ζの は個人的体験や印象の一般化されたものが語られる現
ζとは，逆に%は結婚も含めて以前に災性との同病を体 状である。不明な点、がなお多b、かような現状lζあって，
験した乙とを示すものでもあり，また対象者の3'，~IJはこ より体系的，大規模な実態解明を試みるべく愛隣地区
のl年間に家族とのなんらかの接触をもっている乙とも 野宿醤実態凋夜を実施した。この慨要は単純集計を中心
判明した。今回の愛隣地区(旧釜ケ崎)野宿者実態調査 ILすでに『あいりん地区巡回相談目J~業実践報告』 として
の諸結果を検討して気つく乙とのひとつは，彼らが1'¥面 報告?Sをまとめ上枠している。そ乙でケースレベルでは
せねばならなかった織々なストレスや困難の1laIL家族 ともかくも(大厳， 1981) ，乙れまで全くといってよい
的体験の問題が少なからず見え隠れする乙とである。そ 程触れられずにきた縦断的な生活史の部分をとり:I:lし，
の結果と して現在の家族的級帯の稀薄さという特徴がも これを前述の家族的体験との関わりで検討してみたい。
たらされた，と巧えられるのである。社会生活k必要な というのも，涜脅も参加した森岡山尖成城大学教俊を代
対人関係能力の発i主にとって，家族関係は絡好な学習の 表とする静岡市で実胞されたライフユース調伐の体験か
場であるが，であるから乙そそ ζでの精神的外傷体験の らしでも，やはりライフコースパターン(乙乙では主K
与えるネガティプな影響もまた大きし、。今回の調査はも 「出来事J(Iife events)が生起した年総 乙れを本
ともととの点を明らかにする乙とを目的とするものでは 稲では生活史匂i働告とO!fぶー のパター ン)κ大きな差のあ
ないものの，はからすもかような問題の一端がJii問みら るととに気付b、たからである。ただζの点についても，
れたのである。つまり，単身労働者や野街釘にみられる 本調作は給問調査との比較を目的とするものではなく，
現在の家族的総併の締薄さは，むしろ彼らの家族的体験 それはあくまでひとつの刺激としての怠昧でしかないた
に負う部分も少なからずあるという乙とである。とすれ めζれ以上税同調子をに直接触れる乙とはない。
ば，r都市性そのもの」とも表現される愛隣の地峡性 そ乙で本稿の具体的課題は，第 11乙野宿省の生活史実
(古木， 1983)は，彼らの乙うした精神的外傷体験の代 態を時間の流れに沿って数量的に明らかにする ζと，第
償機能を果すという，ある種の順機能 Ceufunction)を 2には彼らの定位家族体験がその後の生活史lζ及ぼす影
提供しているのかもしれなし、。ただζ乙では，今阿調布 響をみる乙と，そして第3，ζ. 以tの分析結果を受けて
の対象である野宿~が現在全員単身者であ る'fJ突を踏ま 考察がなされる。その際の分析の焦点は生活史年齢のは
えて，家族的体験を主に定位家族中心にとりあけ〉命をす 期化がなぜもたらされるのか，という点におかれよう。
すめてゆくととになる。 というのも今回の調査の包括的なデータ分析から.来阪
一方，野宿省自体iζ関しては従来系統的な実態凋査が の年齢や愛隣米{七年齢が早いとi幽6-7日は野宿したと
( I ) 
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する野宿常連タイプが多い乙と，愛隣来住年齢，初野宿
年齢が早いと問題飲酒はより深刻になる，などの命題が
定立できる乙とが知られており，また後段でも触れられ
るとおり，福祉胞設入所者の比較群K対し野宿者の対象
群では離家年齢，愛隣来往年齢が有意iζ早期化を示す乙
とが明らかとなっているからである。
調査の概要
1 調査の方恋
愛隣地区内K位箇ー するJ福祉施設は昭和国年12月より
59年1月末までの 1年間，野宿者を対象としたあいりん
地区夜間巡回相談事業を実施した。筆者は乙の事業とタ
イアップして，相談パトロールlとよりJ施設に仮泊する
ζとになった野宿者全員を対象にした個別面接調査の責
任を持つ乙とになった。本報告は乙の調査データの一部
lζもとづくものであり ，全体の調査内容は1.労働 ・経済，
2.健康，3.生活史， 4.野宿と愛隣生活， 5.飲酒とギャン
ブノレ， 6.世間と自己観の6つの領域からなっている。
事業の性質上，夜間巡回から戻る時聞がほぼ午前 11時
前後の時間帯になり，ついで対象者の入浴，夜食の時聞
があるため，さらにその後の調査ではもともと疲労の色
濃い対象者iζ長い面接は熊理と判断された。他方以前か
らの経験上， J施設に仮泊した者の少なからぬ者が翌朝
早々 iζ “自主的退館"してしまう事実も分っているため，
全ての面接調査を翌朝にまわすわけにもいかず，結局質
問票をA票とB禁の二部構成とした。 A票は巡回後とり
あえず実施する質問票，B票は翌朝10時頃まで施設に滞
在していた者のみを対象に協力を得て実施された。 ζの
ためB祭が全く聴きとれていないケースも多数 (290)
結果され， B票中の質問項目は自動的に不明として処理
された。乙の不明分は本文中 iB票関連Jとして表示さ
れている。 加えて深夜の調査，対象者の飲酒，精神状態，
知能水準ーなどの要因もあって，集計結果iζも通常調査を
大きく上回る不明が相当数見受けられることになった。
ちなみに面接上の応待能力が「かなり困難Jと調査員に
判定されたものが全体の3.1%に達したが， 今回の集計
ではとの部分は除外されている。
こう した機々な調査上の制約は，データそのものにも
いくつかの制約を与えたが，関係者の多大な協力によっ
て以下のような調査を実施することができた。
1 )対 象:夜間巡回相談事業lとより野宿中に応急
保護された野宿者全員，ならび』ζ今ま
でに 1度も野宿経験のないJ福祉施設
在寮者(以下それぞれを記述上「対象
群Ji比較群jと省記)。
( 2 ) 
2 )方 法.質問票にもとづく， J施設織員による
他計式個別面緩調査。
3)調査期間:昭和問年12月l日より昭和59年11月30
日の 1年間。
4 )実施結果:表lのとおり。
表1 調査実施結果
有効分析総数838(内女性3) 
内
A票・ B棄とも 463 
A票のみ 290 
訳 A票 ・B票とも 85 
尚今回の分析はクロス分析に十分耐えうる票のみ，対
象群574と比較群82の計6561ζ対してなされたものであ
る。
2.対象者の基本属性
対象者の年齢分布は表2のとおりだが，まず年総階級
別にみると対象群，比較群とも50代がほぼ 4割近くを占
める点では共通するものの， 50代に次いで多いのは対象
群で40代の34 . 1%，比較鮮で60代の39.0% ， 一方 3~自
に多いのは前者で60代後者で40代と逆転している。 30代
までは l害IjlC::も満たなし、。平均年齢ならびに最頻年齢
(モード)をとると対象群がそれぞれ51.7歳と45歳，比
較群では57.7歳と59歳となり，比較訴か平均で6歳，モー
ドで14歳対象群を上回り，高齢が目立っている。
表2 対象者の年紛 ，c. 
年齢
-29 加-39 40-49 50-59 回以上不明 It CNI 
カテゴリ
対量 醇 1 0.3 7.1 34 1 37.6 18.5 2.3 1佃 oω741
比較群 I 3.7 15.9 40.2 39.0 1.2 削 (舵}
p < 0.01 
学歴について問うてみると，対象群では義務教育が72.2
%，旧制l中学 ・新市IJ高校が25.1%，それ以上が2.3%，
未就学が0.4%となっている。比較群では同様に ，69.0 
%， 25.0%， 3.6%， 2 . 4~ぢとなっており，両群ともほ
ぼ同じ割合となっている。また両群とも2害IJ弱を中退者
が占める点、が注目されるが，乙の乙ともあわせて全体的
傾向としては低学歴であると見なす乙とができる。
結局あいりんにおいでさえ，学歴も低く手!C::技術も無
ければ30代まではなんとか仕事口があっても.40代以降で
は社会の経済動向によっては容易に野宿を強いられやす
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い状況におかれる。との乙とは60代ではなおさらである
が.すでに野宿で頑綴る体力も衰え，健康も飼いがちで
あるζとからω代での野宿者は減少せざるをえないのだ
ろう。その背最iζは死亡 ・保護などがずえられ，比絞群
のω代の多さは部分的に乙の乙とを反映していよう。に
もかかわらず，野宿者苦手でさえ20%は60代以降である事
実が特筆される。
結 果
1.野宿の実態
野宿者の生活史分析に先立ち，その出発点としての野
宿の実態に関する調査結果を簡単にまとめてお乙う。
イ)初野宿体験
まず，初めて野宿をした場所を問えば， f愛隣地区」
が最多で88.1~ぢ， f山谷Jが3.0%， f寿町」が0.3%，
「その他」が8.6%であった。野宿iζ関するデータから
ロ)野宿の頻度
次lζ野宿の頻度を，調査に先立つ7日間の野宿経験日
数の点から見てみると， f7日」と回答した連日野宿経
験者が40.2%を占め，次いで f3日」の16.2%， f 1口J
の16.0%， f 4 日」の 1 1.4~杉， f2口Jの8.39彰， f5 
日」の6.3%， f 6日」の1.6必と続く(表4)。今か
りに6-7日を常習的， 1-2臼を偶発的とみれば，常
習的とみられる常習的野宿群が4古IJlLi主する-}j， たま
たまqt発的lζ野宿をしたとみられる偶発的野宿群はほぼ
3割弱を占め.その中間鮮が3tlJ~、る乙とになる。
表4 野宿回数/1週間
《省》
7 I十(N)
16.0 8.3 162 11.4 6.3 1.6 '0.2 1佃 o(日干
みる限り，時Kいわれる他のドヤ街との流動性はあまり ハ)野宿iζ対する態度
認められなし、。また「その他Jの地域で初めての野宿を 「野宿をどう思l~、ますかj という質問で， rI.いつま
した人も目立つ。例えは駅のベンチ，地下街，公園なと でも続けているわけにはL、かないだろう(移住希望)J 
がその他の場所としてあげられているが，大阪以外の奈 f2 .þf~でやっているわけではないが，どうしょ うもな
U，京都，福岡，相1戸なども若干みられた。 いJ f3別になんとも恩わないJ fCJl~か ったり，空腹
表 3 によると，初めて野病をした年齢は fJOf~J で3.1 の時は大変だが，気楽でし刈、J f5.その他」という 5つ
%， f20代」で13.8%， f30代」で20.2%， f60代」で の選択肢を設けたと乙ろ， 6:'11Jのものが f2 Jと答え，
7.9%， f70I1量以降」も80歳を最高年齢として2.0%， 36.9%のものが f1 Jと答えた。 f1 Jと f2 Jを合わ
1人みられたが70を過ぎての初野宿の厳しさを思わない せると 9!IJ以上を占める(表5)0 f3J f4Jの野宿
わけにゆかない。一方一般に言われると乙ろの人生で油 受容肯定訴はきわめて低い数備とはっている。乙れは意
が乗りきった札・年期である40代と50代も両信あわせて約 識としては野宿K対して7 イナスの価値を抱いている
半数lζ達する。最頻I[は50織で‘平均43.2歳である。なぜ ζとを示し，周囲の懸念とともに本人述白身も野宿に対
乙の句1代に集中しているかというPM由ILはいくつかが考 して，否定的態度を示しているものとみるととができよ
えられるであろうが，あいりん居住者の全体的年紛分布 う。即ち， fあいりん来作用由」 とも 汚えあわせると，
の規定を強く受けている乙ととともに，身体の消耗，人 仕事iζ閲j!I!して住んでいる者が多く，その不幸な結決と
生の選択，職業の選択の条件が社会的に狭少化しやすい して野宿をしているのであるから，本A資では，野宿を
年代であるという乙とも大いに関連している。 しているものの「慾怠性Jというものは殆んど現われて
初めて野宿をした年齢を現在年齢から差引くと，初野 いないと見るべきであろう。
宿以来何年が経過したかを知りうる。いわは‘!llt術年齢が なお「その他」の問答lζは次のようなものが寄せられ
算出される。乙れをさらに l年， 2-5年， 6-10年 t;こ。 f眠れないからシンドイ J f身体-を乙わすJ fした
「それ以上jのグループiζ分けてみれば， Hrが26.1%， くない」といった否定的な意見から， rfけLがとされた
2-5年24.5%，6 -10年16.3%で，%がほほ乙の10年 からJ fたまたま今日は火にあたっていただけJrドヤ
の悶K初野宿を体験しており，残りの!ん (33.1匂)は1
年以上も育ijlζ初野宿を体験している。 表 5 野宿iζ対する態度
t鋼眠》
表3 初野宿年齢
，. 
いつまでも 時舎でやq 別に伺とら "1M・町，":'I~. 
つづ吋てい ているわ吋 思わない 空n白叫Ij
るわりに叫 ては日いが 大置どが. その他 計 (N)
いかはいば どうしよう 軍曹でいい
20誼来高 20-29埠 30-39.40・49厳国-59注曲-69ol10蹴以ヒIt(N) ろう (>1'"い
31 13 8 初 2 21.0 26.1 19 20 1伺 o(545) 369 同 1 o 3 1 0 1 1 B凹 0(293】。
f不明分を陣<.以下問樋} I ) B~再開~ ( r謁(10)方法J嘗仰のζ と}
( 3) 
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が~・いので乙れからは宵カンがし、いJ などの受容肯定的
意見まで，その他の回答内容は幅広い。しかし鐙的には
明らかに否定的意見の方が多かった。
2.生活史の数量的分析
生活史分析といえば.1直ちに臨床や福祉現場での事例
的聴取り研究が連想されるが，乙乙では対象者全員をひ
とつのマスとしてとらえた上での集団レベソレの分析を行
なう。つまり前者ではデータセットが個人単位であるに
対し，本研究ではそれを集団においている乙とから，
“数量的分析"といわれる。
(1) 出生地 ・生育地
愛隣地区1:は全国各地から単身者を中心とした労働者
が集まってくるが，今回の野宿者調査でも出生地，生育
地からみる限り乙の点は問機であった。
まず出生地では，大阪11.9%.兵庫 ・京都 ・奈良・和
歌山の隣接4 県が12.9~ぢで，両者で24 . 8%. 乙れに滋賀 ・
三重の近畿2県を加えて27.5%に速し，やはり地理的近
接性からしても近畿地方の多いζとが知られる。しかし，
九州地方は近畿をさらに上回る30.3%と，板めて特異な
数値を示し，近畿以外では群を依く多さである。ちなみ
に他の地方は， 中国地方11.9%.中部地方7.8%，四l主l
地方7.3%.関東地方7.6%，その他7.8%となってい
る。
次1:15.歳まで辰も長く慈した土地と定義される生育地
では，近畿地方29.2%.九州地Ji31.4%.中函地方12.6
%.四国地方7.2%.中部地}j7.0%.関東地方6.65彰，
関東以東6.05ちであった(表6)。
~6 
対象群
比較群
生育地
大阪
隣接
4県
13.8 12.6 
23. 3 16.4 
その他
の近畿
2.8 
1.4 
両.Ilfともに同傾向の数伎を示した(表7)。
表7 15歳時の貌について
中国
12.6 
11.0 
，"') 
両湖周恩 :<cm究筒母唄究繍両視Xf.聾関同居 その他 』十(Nl
対車fl 曲 1 11.5 8.1 1.‘ 4.2 2.1 1凹 0(510)
比nnI 64.2 18.5 9，9 2.5 3.7 l. 2 100.0 ( 81) 
四国
7.2 
13.7 
さらに生育地がマチであった者62.15ぢ，ムラであった
者37.9%となっている。乙うした傾向は比較群において
もほぼ同様にみてとれた。
出身地・生育地とも地理的遠隔性にもかかわらず九州
出身者が大変多く，大阪を凌ぐ高さであった。近畿圏の
多い比較群との必大の差異を乙乙κ認める。乙の特異な
九州地方の内訳を生育地についてみると，福岡県9.2%.
鹿児島県8.3%.あとはずっと下がって大分県の3.0必
が続くという具合に，福岡 ・鹿児島の岡県が目立ってい
る。通常地域移動は.pull.factorとpush.factorの二
つの要因から考えられるが，四国 ・中固など他の諸県iζ
も等しくpull-factorが作用するとの前提を置けば，結
局福岡・鹿児島両県に認められる移動へのpull-factor
を社会構造レベルと倒人レベルの両側面から考えてゆく
乙とができるだろう。その分析は本報告の目的とすると
ころでないため他IL涜るとして，乙乙では簡!t1な見通し
だけを触れておくと.やはり低生rt性の脱業やかつての
炭鉱離職問題など，応業との関連性がJ5・えられよう。個
人レベルでは，定位家族 (familyof orientation)で
の体験や問題などが関.iiliしてζょうが.乙の点について
は以下iζ若干触れるととろがある。なおとうした見方は，
来阪理由を説明するとしても，あいりん来伐をどの程度
説明しうるかは，さらなる検討が必要となろう。
(2) 15歳時までの定位家族体験
(イ) 親との同glJ居
15歳時1:両親同居であったか.父綬欠mであったか，
母親欠損であったか，両親欠績であったか，後親同居で
あったか，またはその他の形態であったか，を対ねると
(%) 
九州 中部 関東 その他 3十(N)
31. 4 7. 0 6.6 6. 0 100.0 (499) 
9. 6 12.3 2. 7 9.6 100.0 ( 73) 
p < O. 01
家族と父子家族の割合は両群ともほぼ2 1で，センサ
スデータなどの一般の割合よりも父子家族の割合が高め
である。同時に両親欠償，養親同居，その他などの実親
との完全な厳死別体験者が13.7%と，一般的数値よりも
際立った高比率を示し，全体に複雑な定位家族体験をと
もなった生育史である ζとが窺える。乙うした経巡は，
経済的影響をはじめとしてその後の子どもの生活史の変
すなわち単親家族，もしくは両税不在の家族を合わせ 遷IL大きなイムパクトを与えたであろうと考えられる。
ると，約3*，Jの高率を結果しているのである。また母f (ロ) 親の最長験
(4 ) 
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表8 貌の級長職
〈錫》
E時薗車 商サ自ーザ宮ィ工量ス そ自の宮他の翼 軍従量E宥E 皇宮言 E理2 駐耳門的車 破筏術的撞 事・E蹟的E 職販売的轟 労筏取能暢的直 サー ヴィス 学簡 生喰他 肘(N). 量 その
20.3 18 8 3.9 3.2 1.1 1.8 1.8 2.7 5.2 3.0 31. 9 3.0 3.2 1ω0(558) 
23.1 幻 3 15.6 26 1.3 2.6 。 0.0 6 5 。 208 1.3 0.0 1佃 o( 77】
P < 0.01 
表9 15歳時までの家族的状況 (%) 
は b、 いいえ 計(N) X2検定
父大酒家 対象群 37. 5 62.5 100.0 ( 216 ) 
Ii西説
p < 0.01 
比較群 16.7 83.3 1∞o ( 60) 
両線不仲 対象群 2. 6 7.4 100.0 ( 212 ) N.S. 
比較群 14. 1 85.9 100.0 ( 64) 
経済苦 対象群 44.0 56.0 100.0 ( 277 ) 0.01 <Pく0.05
比較群 27.9 72. 1 l∞o ( 68) 
;ぇ 嫌…い 対象群 22.1 77.9 100.0(222) N.S. 
比較群 21. 0 79.0 100.0 ( 62) 
母嫌い 対象鮮 1.3 部 7 100.0 ( 256 ) N.S. 
比絞群 6.3 83.8 l飢 o( 64) 
15歳時までに，親が級も長い期間従事していた主たる 引き続き表9によると， r父が嫌いであった」かどう
職業で，段も多かったのは，所謂ブルーカラーと呼ばれ かで・は， rはし、」と答えたもの22.1%， r~ 、いえ J と答
る技細江労務的職業の勤め人で31.9%であった(表8)。 えたもの77.9%であった。
次Ir.自営農林漁業が多く20.3%，そして商工サーヴィス また，問機に「母が嫌いであったJでは. rはし、Jが
業の自営者の18.8%と続く。その他の職業は，だいたい 11.3%， r~'~ 、え」が88.7%であった。
1%から5必の割合で分散している。比較鮮はブルーカ 両者を単に比率の上で比較すると，父との関係が良く
ラーか少ない一方，商工サーヴィスや開業医，弁護士事 ない者が多かったといえる。乙の「父母への心情JILお
務所経営者，宗教家などを含むその他の自営業が多くなつ いては比較群も問機な傾向を示し.両群間K有意な差は
ている。 認められない。
(ハ)家族的状況 そ乙で，以上のような定位家族体験をうけて自分の子
表9は15歳時ぐらいまでの家族的状況をたずねた結 ども時代が幸せであったか不拳であったかを総合的に尋
巣をまとめたものであるが，非該当 ・不明を除く216人 ねたと乙ろ，表10のような結果を得た。
の内父紛がなんらかの問題飲酒を示していたものが37.5
%と4宮IJ近く に達し，両銀の不仲を訴えるのは22.65杉，
そして「経済的に苦しかったJと当時を振り返るものが
277人中44.0第と過半数近くに達した。単線や両親不在
からくる経済的な不利条件K関する推察についてはすで
にふれるとζろがあったが，本人達の主観的な評価とは
いえとの縫察はほぼ妥当なものといえるだろう。
この内両親の不仲を除いて比較群との聞には有意な差
が確認され，両群の比較からいえば，対象群は 「父親が
大酒家または酒乱jであり「経済的に苦しかったjとい
う特徴をもつものといえる。
(ニ) 父母への心情
(5 ) 
表10 自分の子ども時代 (%) 
幸せ 普通 不幸 その他 ~tiN) 
対象群 29. 2 43.6 26.8 0.3 1∞0(291) 
比較群 32.1 52.6 12.8 2.6 IOO.O( 78) 
0.01 < P < 0ω05 
ほほy4ずつが「幸せJr不幸」と回答し.残り半分は
「普通」と答えている。 r不幸」が4人1L1人認められ
るが，乙の数値がおいか低いかの判断は難しし、。回顧法
の方法的制約のひとつに，過去が常Ir.現在iζよってなにが
しかの規定を受け評価される点にあるが，確かに比較群
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との比率の落差 (P<0.05)には少なからず乙の現状規
定の影響が考えられる。ただ乙うした点を勘案したとし
ても， r普通」でなく「不幸」といい切るものが4人IL
l人IL達している事実は，前述の両親との関係あるいは
次にみる家出の多さなと町からしても，過去IC定位家族に
おいていわばなんらかの精神的外傷体験が存在したこと
を推察させる。
13) 離家年齢と般家理由
離家年齢の平均値は23.8歳，モードは15歳であった。
表11ζよれば， 40.4労が20歳未満で離家している。この
うちその半数は中 ・高学卒時であるが，あとの半数はそ
れ以前であったり，学卒時以外の中途時点である ζとか
ら，未就学ないし中退で家出というパターンが乙の背後
iζ見え隠れして乙ょう。また 2割以上のものが30代以降
の初離家となっτいるのも見逃がせない点であり，とれ
らの年代になってあらためて離家せざるをえなくなった
なんらかの理由があったととを窺わしめる。離家の後発
性という乙の特徴は，さらに比較群においてより顕著で
あり，その平均雛家年齢は26.6歳，モードは20歳と，対
象群より大幅に遅れている。
表 1 離家年飴
"引!ト19 20-29 却 39 40-49 同日…針(N)
36.8 15.8 5.0 I.B 0.2 1田町562)
比 蛇群~ 35.9 21. 8 9.0 5.1 0.0 100.0( 78) 
N.S 
いま対象群についてのみ離家理由をみれば，r就職」
が最も多く ，63.5%と%近くを占めている。次いで21.7
%の「家出」が多いのは，際立った特徴である。さらに
「その他J(11.5%) ， r結婚J(1.6%) ， r就学」
(1.65ぢ)と続いているが，比率は非常に小さし、。 r就
職Jで離家する事は社会的に認められる事実であるが，
「家出Jという非社会的行為をとって離家した者が約%
を占めている事実は，その後のあいりん地区への出入り
との関連性を恩わせるものがある。 rその他」の毘白Ir，
「倒産逃亡」などの通常でない理由のものが少なからず
あるのも，乙のことと関連しており，離家と出郷のあり
方にすでにあいりん来住への潜在的可能性を宿していた
ともみれよう。
14) 異性関係
(イ) 初同居年齢と同居形態
結婚，同棲，内縁関係などによる異性との初同居の年
齢は，表121ζ示すごとくである。 20代K初めて同居を経
験したものが44.4%で最も多く，次いで同居経験なし
( 6 ) 
(未婚を含む)が32.15ぢ， 30代の14.35ぢとなっている。
また10代のそれもほぼi割を数えている。平均年齢は25.0
歳，モードは25歳で，対象集団の年齢分布が決して務く
なかった乙とを考える時，加えて“結婚好きの国民"と
評されるほど婚姻J径験率が世界でも高い我が国にあって，
統計的な意味においてとの数値は極めて異常といえる。
表12 異性との初同居の年齢
(%) 
同居経敏
1-19 20-29 お-39 40-49 ItrN) な L 
対lI!tf 32.1 9.0 4.4 14.3 o 2 1000(2叫)
比較群 21.1 13.2 50.0 15.8 。 100.0 ( 76) 
N.S 
単身者が多いととがドヤ街の特徴ではあるが，少なか
らぬ程度でその単身性は異性との同居と全く無縁な性格
をもっ乙とが明らかになった。
ではその初同居の形態はどのようなものであったかを
みると， r;結婚Jが53.3%，r同棲」が25.4%，r内縁J
が21.35ぢであった。比較群においてもほぼ同様の傾向が
確認できた。乙の場合 1年未満の同居を「同棲Jとし，
l年以上の同居は「内縁」と分類されている。
(ロ〉 異性との初離死別
同居経験のあるもののみ191人について，その初めて
の離死目IJ年齢を問うと， 10代2.6%，20代44.0%，30代
40.35ぢ， 40代11.0%，ω代2.15ちとなり20代・ 30代に多
くが集中している。 ちなみに平均は30.5歳，モードは26
歳であった。
15) 来阪
大阪出身者を除いた対象群の来阪平均年齢からみてゆ
くと30.6成，モードは25歳であった。つまり全体Ir高年
齢で来阪しているという実態が読みとれる。いま年齢を
10歳ごとにまとめてみれば(表13)， 20代が32.3%と最
も多い。次いで30代22.6%，10代20.7%，40代15.3必と
続き，切代以降はさすがに少なく回代で7.4%，60代1.7
9ぢとなっている。比較群ではむしろ30代が最高で35.8%，
20代20.9%，10代17.9%といった具合に， 30代と20代が
逆転しているが，統計的Ir有意な差異ではない。
次iζ，来阪時，彼らはなんらかの身寄りなり縁者を有
していたのだろうか。 r有」としたのは31.3%，r無」
表13 来阪年齢
(%) 
1 -19 20-29 30-39 40-49 回ー59 剖-69 I十(N)
32.3 22.6 15.3 7.4 1. 7 100 0(517) 
比絞醇~ 20.9 358 16. '" 6.0 3.0 100.0( 67) 
N.S 
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が68.7%で，比較tfもほぼ同線であった。来阪の事情に
ついては今回闘うてないが，必ずしも安定的な移動で・な
かったζとが推察される。
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(イ) 来往年齢
lカ月以上の生活を来住の基準として愛隣初来住の年
齢を問えば，、1<均36.9歳， モードは35歳を示した。表14
lとみられる乙とく，来阪年齢同線lOi，長年齢階級にまとめ
れば， 10代5.0%，20代24.4%，30代29.7必とヒ界し，
40代iζ至り24.4 ~ぢとド降をJ'J' し始める。乙れを比較群と
比べれば，全体IC比較併には愛隣来住の遅れを指嫡する
ζとができる。つまり， 10代から20代の少ない率が，そ
の分30代.60代κ山L、本となってあらわれている。来阪
年齢でもすでにこの傾向は出現しており，それが愛隣来
作時期にまでズレ乙む形で彫轡を与えているであろうこ
とは疑いえない。
表14 愛隣来住年総
(.) 
1-目 20-鈎 30-39 柑ー柑 同ー日 朗自伺 ItOI) 
対量軒 50 24.' 29 7 24.' 13 7 2 9 1佃町田2)
比 棺群1.4 139 36.1 26. 13.9 83 1伺 O(72) 
N .S 
(ロ) 愛隣来住所i戦Jl
愛隣来{主前験業IC倣lしては.a.来住前段長聡ならひIC.
b来住l直前職を区)JIして問うたが，ともに技能・労務職
が圧倒的でaで72.7%，bで67.4%11:達した。籾の長長
職と際立って異なるのは自営業の減少(鏡 子 43.0% : 
10.3%) ，技能 ・労務峨の地大 (31.9%:72.7$ぢ)で，
明らかiζ職業上のtt代間階層下降を示す。
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次lζ，それぞれの生活史年齢を同時fL概観すれば，表
15の乙とくにまとめられる。表15が示唆するいくつかの
点のひとつは.生活史年齢の後半部つまり来阪，愛隣来
住，初野宿のまf.併の標準偏差が大きいζとから，乙れら
の出来事 (evenl)はかなり広い年齢舗において生 じて
いる乙とである。乙の乙とは.ある/l.l来!Jlを体験し，通
過するタ イミングに閲して.社会的時間帯IJが明確でない
乙とを示している。地域移動ましてや愛隣来住や野宿』ζ
社会的に期待されるタイミングなどあるはずもなく，乙
の点では若年女性の結婚適齢期の社会的時間割とは対照
的である。異性初同居の相対的に小さい標準偏差は乙の
点と関連していよう。賃金労働者階陪を中心lζして社会
的時間帯IJが比較的明確化している縦家年齢にしても，対
象者集団ではやはり広い年齢幅という共通した特徴を示
す。既に指摘した家出，未就学のケース， あるいは離婚
年齢の必頻備と平均値の差からみてもかなり後年になっ
て隊家している実態が反映しての乙とだが，家出 ・未就
学などの早過ぎる自在家はし、うまでもなく後省も後年になっ
て鍛家をせざるをえなかった事情11:，やはりある種の問題
をそもそもの離家当時から内包していた乙とが窺われる-。
第 2Iζは，比較鮮はさらに後年引であり，対象訴と対
照して離家年総:ヨ初からの社会的時間宵1Iの遅れ現象が愛
隣来住年齢までほぼ-I，'iしている乙とである。乙の事実
は離家if.齢ならびに愛隣楽{主年齢の双Jjの平均値iζ関し
て，有怠な去を結果している乙とと対応していよう。 ζ
の点で比較tlFもやはり問題の多い生活史年齢バターンを
示すといってよい。
第3Ir.は，各生活史年齢1mの|甘JIぬ期間である。表15の
数値は各ケースについて (C A) (E-C) (F-E) 
を算山しその平均値等を求めたものであるが，乙れによ
表 15 生活史年 紛 (iJ主)
対 5長 群 比 較 群
年 齢 . 期間 F 検定
平均 際幣偏差 最頻{直 平均 標準偏差 最頻値
年
A 青t 家 23.849 9.192 15 26.615 10.717 20 0.01 < P < 0.05 
B 異性初同居 24.970 4.922 25 25.383 5.005 25 N. S. 
C 異性初餓死別 30.518 7.539 26 32.694 9.897 28 N. S. 
D 来 阪 30.617 12.569 25 32.194 12.097 35 N. S. 
齢
E 愛隣来住 36.867 11. 689 35 39.777 11.544 40 0.01 < P < 0.05 
F 初 野 宿 43.185 12.956 50 
期
離家→来阪(C-A) 8.369 10.810 。 8.148 11.282 。 N. S. 
!回
来阪→愛i燐(E-C) 6.486 10.208 。 8.067 J 2.399 。 N. S. 
愛隣→初野宿(F-E) 9.801 10.118 。
( 7 ) 
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ると離家から来阪に平均でほぼ8年，来阪から愛隣来住
lζ 6年，愛隣来住から初野宿iζ至るまで約10年を要して
いることが分る。来阪から愛隣までが平均6年間と意外
IC短かい乙とが特徴的で，来阪に際しての生活見通しの
不確かさが指摘しうる。ただこれらは平均値からいえる
乙とであり標準偏差はいずれも10以上で，一方では乙乙
でも生活史変化パターンの多様さを知るとともに，他方
では平均値IL及ぼすノミイヤス影響の大きさであろう乙と
も推測される。そとで最頻値をみれば，同時にいずれも
Oであり，多数が乙れら「出来事の累積J(pile-up of 
events)を短期的に体験している乙とがわかる。乙の事
実は特Iζ注目され，やはり生活見通しの無いままに来阪
し愛隣来住している乙とが窺われるのである。
3.定位家族体験と生活史年齢
親世代の職業は非熟練労働が大部分て¥そもそも両親
郎 、し片事見がし、なかった者が3書1]，いても大酒家ないしは
酒乱の父親がほぼ%に達し，経済的Iζも半数近くが苦し
かったとしている。乙れが以上の生活史分析から浮きあ
がってきた対象者達の定位家族プロフィールである。加
えて多くがとれといった職業上の資格もなく就職のため
家を離れ，なかには家出の形で離家したものも少なくな
かった。来阪時iζ身寄りや縁者を有していたのは%以下
であり，かように生活史上の折々のターニングポイント
においてすでになんらかの，あるいはいくつものハンディ
キャップを背負ったとみられる者が多く認められたので
あった。
つまり，多くの場合定位家族自体iζ，また離家や出郷
のあり方iζ，すでに愛隣来住への潜在的可能性を宿して
いたことが窺われるのである。そ ζで次IC，野宿経験者
の対象群に焦点を絞り群内比較の形で彼らの定位家族体
験のあり擦と，彼らのその後の生活史年齢との関連がい
かなるものであるかをみる乙とにする。なお生活史年齢
としては，離家年齢，来阪年齢，愛隣来住年齢，初野宿
年齢，来阪から愛隣来住期間，愛隣来住から初野宿期間
をとりあげる。その際，後二者を除き分析上の操作とし
て，それぞれの年齢の平均値を求め平均値より低い年齢
群(阜期群)と高い年齢群(後期群)IC 2分し， 2群比
較を行なう乙とにする。
(1) 親の存否
表16はおよそ15歳に達する頃の親の存否状況と各生活
史年齢をクロスさせた結果をまとめたものであるが，両
親欠f員，養親同居.iその他jなど，実親との完全な離死別
体験者iζ早期群が有意に多い。父子家族出身の者iζも類
似の傾向が認められる。来阪年齢，愛隣来往年齢でも完
全離死別体験者IL早期群が多くみられるという同様の傾
向を指摘しうるが，統計的には有意というほとの差では
ない。ただ有意差を認めぬものの，同一パターンの傾向
性を確認しえた乙とはそれとして含意のある結果である。
一方初野宿年齢についても複雑な欠損家族(完全離死別
体験者)において同様な傾向を認めたが、両親同居，父
欠損，母欠損では逆の結果となっている。
してみると実親の不在は.直接的には離家を早め，間
接的にそれに続く生活史年齢を連動的lζ早める作用をもっ
たといえるであろう。
(2) 親の職業
前項と同じく15歳時までの殺の最長織をとりあげたが，
クロス分析の関係上職業は I群自営， 1I群勤め人(ホワ
イト・クレイカラー)， m群勤め人・その他(ブル カー
ラー ・日雇等)の3つにカテゴライズされた。離家年齢
表 16 15歳時、親の存否状況と生活史年齢
(第)
¥ぷき?離 家 来 阪 愛隣来住 初 野 宿早期 後期 早期 後期 早期 後期 早期 後期
前 親 同 居 51.9 48. 1 55.8 44.2 49.3 5 0.7 44.6 55.4 
父 欠 t員 49.0 51.0 54.8 45.2 55.2 44.8 45.4 54.6 
母 欠 損 58.7 41.3 52.8 47.2 55.6 44.4 37.2 62.8 
両 親 欠 損 8 0.0 2 0.0 62.2 37.8 59.5 4 0.5 65.9 34. 1 
養 車見 同 居 91.7 8. 3 68.2 31.8 6 O. 9 39. 1 58.3 4 1.7 
そ の 他 91.7 8. 3 88.9 11.1 75.0 25.0 63.6 36.4 
検定結果2) ** N. S. N. S. N. S. 
1 )各生活史年齢はその平均値より小さい時前期群、大きい時後期群と 2分された。(以下同様)
2) x 2検定結果で、 N.S.は有意差なし、**は 1%、*は5労の危険率水準で有意差あり、を示す。(以下
の表も同様)。
( 8 ) 
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表17 続の段長職と生活史年齢
(必)
よ〉ごTE齢 離 家 来 阪 愛隣来住 初野宿早期 後期 早期 後期 早期 後期 早期 後期
I 自 円邑 52.9 47. 1 57.2 42.8 53.6 46.4 45.5 54.5 
H 動 め 55.8 44.2 5 J.3 48.8 47.7 52. 3 54.9 45. 1 (ホワイト、グレイ)
皿 量プIJ め
( ノレー、 日履い等) 6 0.8 39.2 6 0.0 4 0.0 53.6 46.4 44.3 55.7 
検 定 結果 N. S. N. S. N. S. N. S. 
ではブルーカ ラーを中心としたE群に60.8~杉と阜期群が
多く，農林漁業自営中心の Ulねζ後期群が多い(表17)。
来阪年齢に関しては阻群が早期群で最も多いのは離家年
齢と同様だが，後期群では 11 群が48.8%で42 . 8~杉の I 群
をわずかながら上回っている。愛隣来住年齢は，耳在家年
船よりむしろ来阪年自治との聞に分布の類似性を示す一方.
初野宿年齢は離家，来阪.愛隣来住のいずれの年総とも
異なる分布を示し.n群のホワイト ・グレイカラー群lζ
♀期群の高率 (54.9~杉)を結果している。つまり 11 lff.は.
米阪，愛隣来伎の年歯告が他の2群より遅い割に，初野宿
年齢が弔いのである。当然愛隣来住から初野宿までの期
間はE群が最も短かいわけだが，乙の乙とは H鮮にある
種のもろさを惟測せしめる。
ただ籾の政長職が雛家年齢IL及lました影響は， しかし
その後整合的に一貫するのではなく，他の要因によって
大きく変化を受けるといえる。その上，上記の諸点はい
ずれも統計的に有意な特徴ではなかったのである。
(3) 家庭的雰囲気
15歳時までを目安とした定位家族の家庭的雰囲気を，
a.父貌の問題飲酒.b.両親の調和.c.父親への緩和感.
d.母線への親和感.c.経済的困窮，の5つの側面から問
うたが，乙れらは全て対象者の主観的判断IL依っている。
回顧法一般についていえることであるが，過去の現実が
現在に大き く規定されて主観的に再情成されるという性
質を本質的に内在させているため，どれだけ対象者の回
答が草主観的であるかは必ずしも定かでない。ましてや現
在の境偶やセルフイメージが低い場合には，なおの乙と
であろう。それは事の善し慈しに関わるものではなく，
ひとつの事実である。 エスノメソドロ ジーや現象学派が
明らかκしたように.現実とは主体によって解釈され再
締成された社会心理事実 (socio-pychologicalfact) 
IC他ならなし、。乙の意味で， ζの種のデータは無意味で
ないばかりか，データの性質を明示的に意識している限
りそれとして分析されてしかるべきデータ・カテゴリー
表 18 家庭的雰囲気と生活史年齢
家1 庭雰囲的気¥¥¥¥¥年¥齢
a 離家 b 来阪 c 愛隣来住 d 初野宿 検定結果
前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 a b c d 
58.2 41.8 66.2 33.8 59.5 40.5 49.4 50.6 N.s N.S. N.S. N'.S. 
父大酒家/酒乱 え
38.6 55.6 し、L、 62.7 37.5 61.4 44.4 48.1 51.9 
70.8 29.2 73.3 26.7 66.0 34.0 50.0 50.0 N.S. N.S. N.S. N.S. 
両籾不仲
いいえ 55.9 44. j 60.6 39.4 55.2 44.8 48.1 51.9 
71. 9 55.0 70.9 29.1 65.5 34.5 57.0 43.0 * 当院 キ N.S.経済的困難
28.1 45.0 58.0 42.0 52.3 47.7 45.5 54.5 いいえ
72.9 57.6 63.8 36.2 63.8 36.2 53.1 46.9 N.S. N.S. N.S. N.S. 
父 嫌 し、
いいえ 27.1 42.6 63.4 36.6 57.6 42.4 48.5 51.5 
78.6 56.9 53.6 46.4 55.2 44.8 65.5 34.5 * N.S. N.S. N.S. 
母 t権 b、
いいえ 21.4 43.1 63.8 36.2 58.3 41.7 49.3 50.7 
( 9 )
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表 19 子ども時代評価と生活史年齢
(%) 
離 家 来 飯 愛隣来住 初 野 宿
評価 早期 後期 早期 後期 早期 後期 早期 後期
幸 せ 5 0.6 49.4 64.5 35.5 55.4 4.6 46.4 53.6 
普 通 57.9 42.1 59.5 4 0.5 57.9 42. 1 5 1.6 48.4 
不 幸 81.1 18.9 69.9 3 O.1 6 1. 8 38.2 55.1 44.9 
そ の 他 10 0.0 O. 0 10 O. 0 。。10 0.0 。 1 0 0.0 O. 0 
検定結果 *本 N. S. N. S. N. S. 
なのである。加えていわゆる客観的データ上の偏差を解
釈説明する際の.有力な手がかりともなりうる理論織成
上重要な変数でさえある。ただしその際卜ートロジカル
な循a論法に陥らぬ細心の注意が必要となろう。
まずa.父親の問題飲酒はいずれの生活史年齢にも影響
を及ぼす乙とはなかった。 b.雨続の調和では.不仲だ
と離家年齢早期群が多く，両親不仲と早期群の連関は来
阪年齢.愛隣来住年歯告でも確かめられるが，いずれも有
意差は認めなし、。野宿年齢には全く影響を与えていない。
さらに表18はC.父ならびにd 母を嫌っていた湯合，
離家年齢は有意に早くなる ζとを示しているが，とりわ
け父との問に別手口感が存在しない青年男子の場合，早期
総家年紛のひとつの条件が与えられるといえよう。
また父貌と母溺の相逃で興味深いのは，有志差はない
ものの母を嫌っていなかった者K来阪年齢後期群が多く，
改めて“母親との緋"の存在を窺わさせる。 e.経済的困
窮は，定位家族体験の中でも段も一貫した影響を生活史
年齢に与えている。すなわち離家，来阪，愛隣来{主，初
野宿の全ての年紛で経済的困窮を訴えた者に一貫して早
期群が有意lζ多い。
(4) 子ども時代の総合的評価
定位家族の体験も合めて自分の子ども時代は， i幸せ」
であったか i¥'h通」であったか「不幸」であったかを，
総合的に問うた結*とクロスしてみれば.表19のことく
不幸なほど離家年齢早期鮮が多く，幸縞ではほとんど早
期・後期の去はなし、。防l織の傾向は有意差はないものの，
愛隣来住年齢，初野宿年齢ICも認められる。
(5) 来阪ー愛憐来住期間
次iζ来阪から愛隣へ来住するまでの期聞を短期 (0-
4年)，中期 (5-9 t，手)，長期(10年以上)と 3区分
ている。実親との完全能死別の体験も大きなストレスで
ある乙とは間違いないが，実親と同居しているにもかか
わらず籾子関係がうまくし、かなかったり，とりわけ父観
を嫌っているような場合も事情はそう変るまし、。
父親との対立などで感情的.突発的IL家出向然のよう
に磁家した煽合，心理的耐性はむしろ完全離死別体験省
より低い乙とも考えられる。乙うした乙とが愛隣来住の
短期化をもたらしているのかとうか不縫かであるが， 一
応現段階では4えられる一つのnJ能性として触れておく。
(6) 愛隣来俊一初野宿期間
同l時剛lに乙愛隣米{付tより初野校杭街Hにζ4ギS売aる則H山i日ljをとりあけ
両観不fl仲' 1中|ドJのもの lにζf巾1ドj期が多くイ、寸fl中l' てで、 Aはi カか〉 つ たもの jにζi長.~~版朗lJ  
が多い (ω0.0ωI<P<0.05日)点.ならびに子とも時代半払i
k長期が多く不幸に短期が多い (0.01<P<0.05)乙と
が目立っている。
しかしいずれにしても来阪→愛隣，愛隣→初野宿の期
間は.定位家族の体験のみに影響されるものでない乙と
は言うまでもなし、。むしろその時期の社会経済的事情に
より強く規定される乙とは，愛隣の単身労働者が銭気の
調節弁として直後的かっ第 l次的な役割lを負わされてい
る乙とを考えれば明白であろう。ただそれにしても時の
社会経済的慣情lとより全労働者が愛隣に流入してくるわ
けでもなく，また同じ年lζ来仮した者でも愛隣来住の年
が，あるいは同じ時期に愛隣lζ来ても初野宿の年が，対
象者により異なる ζとは，やはり対象者個人のもつ条件
(そのひとつが生活史である)が間接的ながらも介4す
るためであろう。
考 察
した上で，乙の期限!と定位家族体験をクロスした。全体 Oさん。昭和7年生れ。 53歳。 3人きょうだいの末つ
に有意な迎関を示さないものの，親の存否状況の点では 子で生れるも，誕生時母死亡。父親も 5員長時戦死。妥父
実線との完全線死別体験者に相対的に長期が多く短期が 母にひきとられるも折合悪くケンカして家出，転職を繰
少なL、。また父級との親和感を欠く者』ζ短期が多くなっ 返す。 30代の頃，卜ピ現場の高所足場から洛ち腰を痛め，
(10) 
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以来身障者手帳を交付される。釜ケ崎には19歳の時から そも両観が居なかったものも少なくなく.その場合従来
来住。 5年程前からの建築業界不況の最近はずっとJ施 イヱlζ期待された生活保障機能が皆無に近い状態であっ
設の入退寮と野宿をくり返す。面接の開始直後はなにや たろう。 ζζに世帯員数調節ニーズが，いわば家族内か
ら警戒的であったOさんも，次第に打溶けて人に聴いて らのpushfactorとして作用する結果，口減らし的Ir_世
もらえる，関心をもってもらえるという ζとを想い出し 帯員の早期雑家がもたらされたといえよう。
たかのように，そして自らを確かめるように語り始めた。 家厳からのpushfactorといえば，上の世帯員数調節
自分のみじめさと劣等感をひとしきり語り終えた後， ニーズlζ加え，両親欠慣や家族的不幸感もまた大きな
「死んだらわし，親を恨む」と .とうとう押えていたも push factorとなって対象者逮の早期離家を促したであ
のが乙らえきれずに男泣きしてしまう。 r自分だけがな ろう。幼くして両親を失い家出したOさんは，本来恨む
んでζんな不幸に・。ほかのきょうだいはりっぱにやっ べく親もいないはずだが，それでも 「親を恨む」と涙な
ているのに 。」と涙ながらlζ独白するOさんが印象的 がらに語らざるをえなかったのである。かように客観的，
であった。乙の面接過程で浮き上がってきた野宿のきっ 主観的側面双方において，彼らの定位家族体験が家出な
かけとしては， (1)業界不況， 12) (労働力としての)身体 ども含めて早期離家を促したであろう乙とが推察される。
の不調.が重なり合っている乙とをOさん自身が触れた C.H.Cooleyが家族を第 1次集団と規定した意図
一方， r親を恨むjの一語K凝縮された彼の薄幸だった から察しでも，子どもの委教育と発速に及ぼす定位家族
らしい定位家族体験がそれらの背景κ見え隠れしている。 の影響tζは大きいものがあり，まさに第 l次的である。
今回の調査結果では，野宿者の生活史年齢の早期化現 定位家族から離家して自らの生殖家族を形成するにあたっ
象が析出された。そ乙で主に定位家族体験との関わりで でも 定位家族、の体験が大きく作用する乙ともよく知ら
この早期化現象を考察課題としてとり上げれば，第 1Ir_ れている。そのひとつは対人関係能力への影響で，ちな
定位家族の経済的困難が早期化lζ明確な影響を与え.そ みに対象者の%は同棲，内縁一切含めて異性との同居経
して第2Kは両親欠損や家族的不幸感などの家族的困難 験をもたなかったのである。また同居体験を有するもの
が関与していた。さらに定位家族を離脱してからは，異 でも，死;}IJをも含めてだが.全員が家族の崩壊を体験し
性との同居体験ないしは現在単身者であるからしてそれ で現在単身者となっており，なかには愛隣への直後的な
は離死別体験ともいえるわけで，その体験の有無も早期 来住理由として家!丘崩嬢をあげるものも18.99ぢ見うけら
化現象の維持促進Ir_関わっている乙とが明らかとなった。 れる。ただ問題はこう した離死別体験を有するものに，
もちろん生活史年齢の早期化はなKも定位家族体験lζの 雛家，来阪，愛隣来住の諸年齢で早期化がより顕著に認
み影響されるわけではなし、。乙の点は後段で触れるとこ められる点、である。もともと対人関係能力に問題があっ
ろもあるが，乙乙では定位家族との関わりに限定して論 たとはし、え，否あったから乙そ，同居→維死別の体験は
を進めたい。 彼の自己像をさらに引き裂いたであろう。と乙lζ，自己
耕地拡大や生産技術の t昇が見込めないという生産水 像を他者lζ投射 (projectlOn)する凶路を経て，自己
準の展開が望めない場合，家族経済の困難時への対処法 他者間の否定的相互作用を通してネガティブな自己予言
として占くから認められるものに，消費水準の調整があ の1&就がもたらされたり，あるいはまたそうした傷つい
る。乙の調整モードは，節約から始まり間引きゃ「姥捨 た自己像を乗り越えようと肢械的l乙局面打闘を画る試み
てJなとの世帯人口調節に至るまで多様であるが，“口 として生活年齢の早期化がもたらされたケースもあろう。
減らし"のための世帯良の地理的 ・職業的移動も文化的， 乙うした家族的体験とともに，忘れてならないものに
経済的に広く受容された一方法である。今回の調査対象 疾病やケガならびに社会経済的動向の影響がある。家族
者の生育地で目立ったのは，大阪とならんで九州出身者 的体験κより離家，来阪に早期化がもたらされたとして
が多しなかでも福岡と鹿児烏が際立っていた。戦前 ・ も，健康であったなら，社会経済的動向がまずまずであっ
戦中生れが大部分の対象者逮の定位家族の多くが，それだ たなら愛隣来住や野宿の早期化は認められなかったかも
けで耐乏生活を強いられた上，低生建水準の~業や炭鉱 知lれず，そもそもそうしたライフコースを辿る乙ともな
離職などの社会経済的困難と直面せざるをえなかったで かったかも知れない。 Oさんの場合も現湯での墜落'tf放
あろう。親の最長織をみると，農林漁業20.35ぢ，技能労 や悠築業界の不況が，野宿lζ至る契機を楠成する上で決
務職31.9%と決して敗戦直後の混乱期から技術革新の1台 定的な影響を及ぼしているのであった。疾病の影響はす
動期のそうした困難性を乗り切るlζは十分な対処資源の さまじく ，今回の調査対象者逮が応急保護の要ある者と
プールを持ち合わせていなかった乙とが貌われる。そも はし、え，あたかも傷病者集団のことくであった。ドヤ街
(] 1) 
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における野宿者集団の分凝化 (segregation)のひとつ
のメルク 7 ークとさえいえる。疾病1:関しては，すでに
別の機会にその実態を報告しているので(大阪自彊館.
1985) ，乙れ以上は触れずにおく。
と乙ろで個人の時間 (individualtime)の流れには，
その後の生活史の岐路となるようないくつかの人生上の
出来事 (lifeevent)がある。 ζの岐路を形づくるにあ
たっては，時々の情勢や動向といった歴史や社会の時間
(historical/ social time)の与えるイムパク トは大
きい。 上述のpush-factorとの対照でいえば，いわば
pull ・factorをなす。
今回の調査でも年齢が平均値より若い若年群 (52歳未
満)と平均値より上の高年群 (52歳以上)では，前者IC
離家年齢，来阪年齢，愛隣来住年齢.初野宿年齢のいず
れにおいてもはっきりとした早期化現象が認められた
(P<O.OI)。また平均で6.0歳， モードで14歳対象群
を上回る「高年的Jな比較群は，前者よりも明らかな生
活史年飴の遅れ現象を示していた。してみるとやはり生
活史年齢の早期化現象にも，それぞれの個人的時間とと
もに，社会的時間が影響を及ぼしている乙とが示唆され
ているとみてよいだろう。先ず乙の乙とを定位家族体験
と絡めて述べてみると，論理的には生活史年齢の早期化
をもたらす上記の家族的諮体験が相対的に若年群が育っ
た時期1:生じやすしまた高年群の時期に生じにくかっ
たという乙とになる。ちなみに高年群に較べ若年群では
両親の欠損度はより広範で，かっ子と.も時代の不幸感が
強かった (0.01<P<0.05)のである。
ただ実証的にはそ乙まで確認しうる明瞭なデータが得
られたとはなおいいがたく，たとえば若年群が育った時
期が問題なのか，それとも単に後合変数としての若年群
活史年齢の早期化の問題を定位家族体験との関わりの限
りで取り上げたわけで， 社会的時閣の問題はもともと今
回の論議の射呈外であるため，乙れ以上の指摘は誤解を
生じやすいため.今後の課題というほかはない。
むすび
生活史年齢が早過ぎても遅すぎても問題があるという
以上，あらためてそのモーダル ・ライフ ・コースやそれ
からの逸脱という事象の意味を考えさせられよう。価値
評価的でないむしろ統計的な意味での逸脱が問題となる
にあたって，モーダリティの幅IC応じてそれが問題化し
やすい社会としにくい社会があると恩われる。日本は統
計的な意味での逸脱(難婚者や成人の未婚者あるいは企
業の中途採用や転職者なと)が価値評価的な逸脱視とつ
ながりやすい社会である。筆者は乙れを間質社会の社会
病理という観点から理解しようと試みているが(清水，
1983 ; 1985) ，野宿者逮の生活史年齢調査の諸結果は彼
らがまさに統計的意味の逸脱者の一群である乙とを明ら
かにした。モーダリティへの同調，順応にはそれなりの
合理的根拠があり生活上も順機能的諸結果がもたらされ
やすいζとは容易に理解しうるにしても， 一方でそのモー
ダリティの幅やそ乙から逸脱した時生じる生活上の困難
さには文化的に仕組まれた社会統合メカニズムがなlζが
しかの影を落としているように恩われる。 0さんの幻の
綴への恨みは，時に逸脱や異質性を必要以上に排除する
乙の文化的仕組みへの恨みでもあるのだろうか。
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Summary 
The single laborer living in Airin or with a more familiar name， Kamagasaki， generally has been considered to maintain 
a weak family-kin network and this is much more the case of the homeless men， of which the author has investigated 
through a whole year. Then， what are their life stories behind this finding? 
In this paper he primarily deals with respondents' familial experience and life events such as leaving family， living-
togeth巴rwith females， coming to Osaka and Airin， sleeping under the sky， and so on. Also， the inf1uences of familial 
experience over their age of facing to the life events is under examination・、
The average ag巴andthe mode age of 574 respondents for analysis is 51.7 and 45， respectively_ Three fourths is 
graduated from compulsory school and less educat巴d.The main results the author obtained are as folows; 
(l) The mode num ber of the day of“sl巴ep凶gunder the sky" is 7 days a week， and 40.2 % of the respondents slept 
on the ground everyday a week previous to the investigation_ 
(2) The average age of their first "sl巴巴pingunder the sky" is 43.2 and 50 for the mode age. 
(3)The imp泊redfamily of orientation is widely recognized and intact family at their age of 15 r巴achesto a litle 
les than two thirds of al respondents. 
(4) At their age of 15， 22.6 % of the respondents considers that their parents were in marital discord， 22.1 % and 
21.0 % of them disliked their fathers and mothers respectiv巴Iy，while巴conomicdistress was recognized by 44.0 % of 
the respondents and 37.5 % of their fathers were reported as a problem drinker. 
(5) The over-all evaluation of their childhood is splitted as 29.0 % for "happy" and 26.8 % for “unhappy" 
(6) The age of facing to the life events generally has come to the subject group earlier than to the control group， 
habitants in a welfare institution located in the same area of the investigation. The inf1uential effects of familial experi-
ence over the life event ages has come to be not so clear as expected to be， except some familial巴xperienc巴variables.
(7) Some possible interpretations are discussed on the resu1ts shown in the it巴m(6). 
(l3) 
